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PERSBERICHT 15 mei 2012 

N-VA stelt gebrek aan democratie in Sint-Joost aan de kaak 

 
Zoals in andere Brusselse gemeenten hebben de inwoners van Sint-Joost-ten-Node het recht om de 
gemeenteraad te interpelleren. Maar volgens Lieven Tack, voorzitter van de lokale N-VA-afdeling, 
loopt de toepassing ervan mank. Lieven Tack is duidelijk: “In Sint-Joost wordt geen oppositie geduld 
en bewoners die een probleem willen aankaarten, worden geschoffeerd. Ik dacht dat zoiets alleen 
voorkwam in autoritaire regimes in het buitenland, maar nu ik het goed en wel besef, doet dit zich 
voor in mijn eigen achtertuin.” 
 
Om dit gebrek aan burgerdemocratie aan de kaak te stellen, doet de lokale N-VA-afdeling een 
voorstel om de inspraak van inwoners die de gemeenteraad willen interpelleren, te verbeteren. 
Het concrete voorstel gaat in bijlage. Zo moet tijdens de interpellatie de spreektijd voor de bewoners 
worden uitgebreid, moeten ook de politieke fracties kunnen tussenkomen, moeten de inwoners het 
laatste woord krijgen en moet er een schriftelijk antwoord van het schepencollege komen. Lieven 
Tack geeft enkele voorbeelden: “In Elsene kunnen ook de fractieleiders tussenkomen en is er zelfs 
een schriftelijk antwoord vanwege het schepencollege vereist. En in Schaarbeek is er een 
gespreksronde waarbij elke politieke partij kan tussenkomen. Ik zie niet in waarom dit ook niet in 
Sint-Joost zou kunnen.” Lieven Tack wacht op het moment waarop de burgemeester de inwoners 
écht ernstig zal nemen. 
 
En Lieven spreekt uit ervaring. Begin dit jaar was hij aanwezig op een interpellatie van een groep 
buurtbewoners over de rampzalige herinrichting van het kruispunt van de Groenstraat met de 
Rivierstraat. De manier waarop de burgemeester de oppositie het zwijgen oplegde, tart volgens 
Lieven alle verbeelding. Nochtans verbiedt het reglement geen tussenkomst door de oppositie. Ook 
de houding van de mobiliteitsschepen was respectloos. Zo vond hij dat “nieuwkomers in de 
gemeente het schepencollege niet de les moeten komen spellen”.  
 
Volgens Lieven Tack koos Sint-Joost voor een minimalistische invulling van de ordonnantie van 2006 
waarop het interpellatierecht is gebaseerd. Hij heeft een vergelijking gemaakt en stelt grote 
verschillen vast tussen de Brusselse gemeenten: “In sommige gemeenten kan de oppositie 
tussenkomen, terwijl ze in Sint-Joost de mond wordt gesnoerd. Ik kan niet anders dan besluiten dat 
het interpellatierecht In Sint-Joost niet veel meer dan een vodje papier is.” 
 
En volgens N-VA loopt er nog meer fout met de lokale democratie in Sint-Joost. Lieven is de situatie 
beu: “De PS heeft met haar monopolie al een halve eeuw de touwtjes strak in handen. Ze duldt geen 
tegenstand en heeft van transparantie of openbaar bestuur weinig kaas gegeten.” Wie bijvoorbeeld 
de webstek van de gemeente doorpluist, stelt snel vast dat in amper de helft van de gevallen het 
verslag van de gemeenteraad openbaar is gemaakt. Lieven vindt dat zelfs verdacht: “Ik wil geen 
beschuldigingen uiten, maar het lijkt wel alsof men bepaalde zaken voor de bewoners verborgen wil 
houden.” Om nog niet te spreken van het feit dat de verslagen enkel in het Frans zijn opgesteld. “Het 
is duidelijk hoeveel respect men voor de Nederlandstalige inwoners heeft”, voegt Lieven Tack er nog 
aan toe.  
 
Meer informatie: Het concrete voorstel van de lokale N-VA-afdeling gaat in bijlage. 
 
Contact: Lieven Tack, voorzitter a.i. N-VA Schaarbeek / Sint-Joost / Evere, e-mail: lieven.tack@n-
va.be, tel: 0479 44 89 74 
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Voorstel van N-VA Sint-Joost ter verbetering van het interpellatierecht 

 
1. Achtergrond 

 

 Het recht van de inwoners van Sint-Joost-ten-Node om de gemeenteraad te interpelleren, is 
gebaseerd op de ordonnantie van 20 juli 2006 van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest inzake het 
interpellatierecht van de inwoners van een gemeente. De bepalingen van deze ordonnantie 
komen hierop neer: 

 

- Twintig personen die in de gemeente wonen en ten minste 16 jaar oud zijn, mogen samen bij 
de gemeenteraad een vraag om interpellatie indienen. 

- De interpellatie moet betrekking hebben op een onderwerp van gemeentelijk belang, mag 
geen uitsluitend privébelang hebben en moet in het Nederlands of het Frans opgesteld zijn. 

- Het College zet de interpellatie op de agenda van de volgende vergadering, met dien 
verstande dat maximum drie interpellaties mogen worden ingeschreven op de agenda van 
eenzelfde vergadering. 

- De interpellatie betreffende een aangelegenheid die moet worden behandeld met gesloten 
deuren, die reeds op de agenda van de raad staat, die reeds aan bod is gekomen in een 
interpellatie in de laatste drie maanden, die de mensenrechten met voeten treedt of 
racistisch of xenofoob van aard is, is onontvankelijk. 

- De interpellatie moet worden gehouden aan het begin van de vergadering.  
- De burgemeester of het bevoegd collegelid antwoordt tijdens de vergadering op de 

interpellatie. 

 

 Voor het overige kan de gemeenteraad in haar huishoudelijk reglement zelf de regels bepalen 
voor het indienen van de interpellaties, de ontvankelijkheidsprocedure en de procedure in de 
vergadering. 

 

 Het reglement voor het interpellatierecht van de inwoners van Sint-Joost werd in oktober 2007 
door de gemeenteraad goedgekeurd. Het reglement is uiteraard gebaseerd op de ordonnantie 
van 2006 en bevat de volgende specifieke bepalingen: 

 

- Bij de opening van de vergadering van de gemeenteraad is een half uur voorbehouden voor 
de interpellatie. 

- Tijdens één vergadering worden slechts drie interpellaties van elk maximaal tien minuten 
toegelaten. 

- De interpellatieaanvraag moet ten laatste vijf dagen voor de datum van de vergadering van 
de gemeenteraad aan de gemeentesecretaris worden bezorgd. 

- De interpellatieaanvraag bevat de namen en adressen van de interpellanten en de 
woordvoerder, evenals hun handtekeningen en een korte uitleg over het onderwerp. 

- Als de interpellatie ontvankelijk wordt verklaard, dan wordt de woordvoerder hiervan 
onmiddellijk en schriftelijk op de hoogte gebracht. 

- Het college zet de interpellatie op de agenda van de volgende vergadering, in volgorde van 
ontvangst. 

- De interpellaties worden in volgorde van ontvangst behandeld maar omwille van 
hoogdringendheid kan hiervan afgeweken worden bij gewone meerderheid van de raad. 
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2. Voorstel vanwege N-VA 
 

 De lokale N-VA-afdeling doet nu een concreet voorstel om de toepassing van het 
interpellatierecht in Sint-Joost te verbeteren. Daarvoor dient niet alleen de ordonnantie van 20 
juli 2006 van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest aangepast te worden, maar moet bovenal een 
wijziging van het reglement van inwendige orde van de gemeenteraad van Sint-Joost de lokale 
democratie in de gemeente bewerkstelligen. 
 

 De voorgestelde aanpassingen aan het reglement van inwendige orde van Sint-Joost komen 
hierop neer: 

 

Versoepelen van de termijn voor het indienen van een interpellatieaanvraag van vijf dagen tot 
één dag voor de gemeenteraad.  
Verantwoording: Het is niet duidelijk welke argumentatie wordt gebruikt om de termijn voor het 
indienen van een aanvraag te beperken tot vijf dagen. Voor urgente dossiers, bijvoorbeeld, moet 
het mogelijk zijn om tot net voor de vergadering van het college een aanvraag in te dienen. 
Goede praktijk: In Sint-Gillis bijvoorbeeld kan de interpellatieaanvraag worden ingezonden tot 
10.00 uur van de dag waarop de vergadering van het college plaatsvindt. 
 
Toevoegen van een timing van tien werkdagen voor het beslissen over de ontvankelijkheid van 
de interpellatieaanvraag door het college en één maand voor het agenderen van de ontvankelijk 
verklaarde interpellatie op de gemeenteraad. 
Verantwoording: Aangezien geen strakke deadlines zijn voorzien, beschikt het college over 
onredelijk veel manoeuvreerruimte om te beslissen wanneer een dossier ‘politiek rijp’ is voor 
behandeling tijdens de gemeenteraad. Bovendien moet het mogelijk zijn om wanneer er geen 
gemeenteraad plaatsvindt, een speciale gemeenteraad te laten bijeenroepen voor behandeling 
van een interpellatieaanvraag. 
Goede praktijk: Er is momenteel geen deadline voorzien voor het bepalen van de 
ontvankelijkheid. 
 
Afschaffen (of optrekken) van de beperking van de duur van een interpellatie en de maximale 
duur van tien minuten per interpellatie in het geval er drie interpellaties zijn.  
Verantwoording: De tijd die nodig is om een dossier te behandelen varieert logischerwijze van de 
aard en inhoud van het dossier. In die zin kan de duur niet zomaar worden beperkt tot een half 
uur of tot 10 minuten per dossier indien er drie interpellaties zijn. 
Goede praktijk: In Anderlecht bijvoorbeeld duurt de interpellatietijd 45 minuten. 
 
De mogelijkheid voorzien voor raadsleden om voor de repliek van de burgemeester of de 
betrokken schepen tussen te komen en bijkomende vragen te stellen.  
Verantwoording: In een échte democratie hebben ook de raadsleden zelf (o.a. de oppositie) het 
recht en de mogelijkheid om tussen te komen of vragen te stellen.  
Goede praktijk: In Anderlecht bijvoorbeeld krijgen de gemeenteraadsleden na de uiteenzetting 
van de interpellant de gelegenheid hun standpunt toe te lichten. 
 
De mogelijkheid voorzien voor de interpellanten en de raadsleden om na de repliek van de 
burgemeester of de betrokken schepen verder in gesprek en discussie te gaan (bijvoorbeeld via 
vraag en antwoord). Dit kan tevens toelaten om de interpellant het laatste woord te geven. 
Verantwoording: Ook hier is het een teken van een goed werkende lokale democratie dat de 
inwoners en de raadsleden na de repliek de kans krijgen om bijkomend vragen te stellen en in 
debat te gaan.  
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Goede praktijk: In Brussel bijvoorbeeld beschikt de interpellant over twee minuten om te reageren 
op het antwoord van het college. In Schaarbeek, is er na de repliek van de burgemeester of de 
betrokken schepen een gespreksronde waarbij elke politieke partij kan tussenkomen. In Vorst  is 
er na de repliek van het college een debat (met vragen en antwoorden) van 20 minuten. In Elsene, 
kunnen ook fractieleiders of hun vertegenwoordigers tussenkomen.  
 
Toevoegen van de verplichting voor het college om binnen de tien dagen na afloop van de 
vergadering van de gemeenteraad waarop de interpellatie is behandeld, een schriftelijk 
antwoord te bezorgen aan de interpellant.  
Verantwoording: Als de inwoners een schriftelijke reactie krijgen, dan is de kans groter dat de 
tussenkomst van de interpellant serieus wordt genomen en dat het resultaat van de interpellatie 
beter opgevolgd kan worden. 
Goede praktijk: In Elsene bijvoorbeeld wordt een antwoord voorbereid door het college en wordt 
het standpunt binnen een termijn van 20 dagen volgend op de vergadering van het college 
schriftelijk aan de interpellant bezorgd. 
 
Toevoegen dat de tijdens de interpellatie besproken problematiek opnieuw aan bod komt op de 
eerstvolgende vergadering van de gemeenteraad. 
Verantwoording: De bewoners moeten de garantie krijgen dat het interpellatiedossier door het 
schepencollege wordt opgevolgd en dat de gemeenteraad er zich verder kan over buigen.  
Goede praktijk: In Vorst bijvoorbeeld wordt de problematiek die werd aangehaald door de 
interpellant, automatisch op de dagorde geplaatst van de eerste gemeenteraad die volgt op de 
interpellatie. 

 

 Een verdere verbetering van de lokale democratie kan op basis van de volgende bijkomende 
aanpassingen van de ordonnantie van 2006: 

 
- Verminderen van het aantal benodigde personen voor het indienen van een interpellatie van 

20 naar 10. Verantwoording: Voor een kleine gemeente zoals Sint-Joost is de drempel van 20 
personen moeilijker haalbaar dan voor gemeenten die (veel) meer inwoners tellen. 

- Schrappen van de voorwaarde dat niet meer dan drie interpellaties tijdens één vergadering 
van de gemeenteraad aan bod kunnen komen. Verantwoording: Een beperking van het 
aantal interpellaties per vergadering strookt niet met het principe van een sterke lokale 
democratie. Dit is zeker zo indien er geen maximale duur wordt opgelegd per interpellatie. 

- Opheffen van het verbod om een interpellatie te houden over een aangelegenheid die in de 
laatste drie maanden al aan bod is gekomen. Verantwoording: Het moet mogelijk zijn om een 
interpellatie die door het college onvoldoende wordt opgevolgd, als een nieuwe 
interpellatieaanvraag in te dienen, zelfs binnen de drie maanden. 

 


